Birgerfunk 2006, ,,Quo Vadis* — (Menungsfreiheit - Kommerz) ./. Politik

Nach dem NRW-Regierungswechsd tauchte am 20. Juni 2005 in der Koalitionsvereinbarung
zwischen der CDU und FDP eine Formulierung zum Thema Birgerfunk auf:

, Der Burgerfunk hat sich in seiner jetzigen Form tberwiegend nicht bewahrt. Wir
wer den mit den Betelligten ein neues Konzept entwickeln.*

Ein gutes habes Jahr spéter fordern Radio-NRW, die Betriebsgesdllschaften und
Verangatergeme nschaften quasi im Chor radikade Verénderungen und K drzungen von
Sendezait und Fordermitteln beim Birgerfunk — und diesim Vorfeld einer schon il und
leise in DUsseldorf vorbereiteten Novelle des Landesmediengesetzes.

Die ,Landesangat fir Medien (LfM)* reiht sich im Februar 2006 in den Chor ein und
polemigert: Rund 70% der Blrgerfunksendezeit wéren laut der von ihnen bel Prof. Volpersin
Auftrag Studie mit Musik geftllt und das wolle man so nicht mehr welter férdern!

Die Palitik setzt noch eins drauf: CDU-Staatssekretéar und Sprecher der Landesregierung
Thomas Kemper im Deutschlandfunk und an anderen Stellen: 99% der Zuhérer schaten ab,
wenn der Bl'jrgerfunk begl NNt! (zwischenruf: Meint Kemper, daf zuvor 100% der Bevélkerung Lokalradio gehort hat?)

Mal abgesehen davon, dal? dle vorgenannten Aktionen nur den gemeinsamen Zweck der
Diskreditierung und scheibchenweisen Abschaffung des Blrgerfunks im Lokarundfunk
verfolgen, so wéren se aul¥erdem doch auch ein ungeheurer Anschlag auf den Artike 5 des
Grundgesetzes, der Meinungs- und Kulturfreiheit, wenn se Wirlichkeit werden sollten.

Der binnenplural und monopolistisch aufgebaute NRW-L okalfunk hat seine bisherige
Dar seinsber echtigung nur deshalb, weil er ALLE integrativ beteiligt, die ein Recht
entsprechend Grundgesetz am Verbreiten ihrer ,Meinung* haben - dsozum
Meinungshildungsprozef3 im lokalen Raum beitragen.

Artike 5 Grundgesetz macht jeden Buirger in Deutschland zum Journdisten und ,, Menungs-
bildner”, ob er nun seinen Lebensunterhat damit verdient oder dies nur s Hobby betreibt!

Hinzu kommt, dal3 dle bisherigen htchgtrichterlichen Entscheidungen zum NRW-Loka rund-
funk diese Auffassung voll unterstiitzen und den Lokafunk nach wie vor der Kultur und der
Hoheit des Bundesandes NRW zuordnen.

Alle Versuche, den privaten Lokafunk in NRW entsprechend den Vorgtellungen der EU aus
Briissd zum Wirtschaftsgut zu machen, snd ausnahmdos gescheitert.

Wer hat dso mehr Recht seine Art des Loka rundfunks umzusetzen: Die Redaktionen, die
Betriebsgesd I schaften oder Verangtdtergemeinschaften — oder gar die Burgerfunker?

Bidang waren die Interessen und Moglichkeiten mehr oder weniger gut ausgeglichen. Das
Model funktionierte nach anfanglichen Schwierigkeiten immerhin 15 Jahre recht erfolgreich.
Unglaubliche Zuhtrerzuwéchse, wie se in anderen Bundedéndern durch den Loka rundfunk
bel weitem nicht erzidt wurden, waren und snd in NRW die Regd.

Und dies scherlich hauptséchlich deshab, weil vor Ort nicht 3-8 Lokasender sich
gegensaitig, im aulfenplurdem Wettbewerb, das Leben und die wirtschaftliche Basis schwer
gemacht haben, so wie diesin Bayern und Baden-Wirtemberg oft genug passiert ist.

Solange wir das binnenplurale Modell des L okalrundfunksin NRW haben, muf3 es
einen vollwertigen Burgerfunk im bisherigen Umfang geben: Menschen, die nur nach
ihrem Gusto unter Inanspruchnahme des Artikel 5 Programmbeitrége machen, haben
mindestens das gleiche Recht dazu, wie digenigen, die mit dem Rundfunk-Programm Geld
verdienen wollen.



Wieimmer, ist natrlich auch an der Kritik ein ,, Fiinkchen Wahrheit dran: Nach 15 Jahren
Burgerfunk, braucht auch dieser Schonheitsreparaturen — dazu spéter metr.

Die globa e Behauptung, dal? sich der Birgerfunk Uberwiegend nicht bewahrt habe, geht an
den Fakten vorbel! Was hat denn die CDU/FDP fur Erwartungen an den Birgerfunk
gehabt, die sich nicht bewéhrt hatten? Woran wird der Erfolg oder das Versagen des
Birgerfunkmodells gemessen — aus welcher Per spektive geschieht dies?

Regierungssprecher Thomas Kemper jedenfals mif¥ dies offensichtlich an seiner emotiona
»gefuhlten* 99% Abschatquote. Fir seine offentlich verbreitete Tatsachenbehauptung gibt es
keine Bewesmittd — seist somit unwahr und der Qualifikation eines Mannes mit der
Biographie eines Thomas Kemper unwrdig!

Herrn Kemper sollte man fragen, ob er bel seiner vorherigen mehr ds zehnjahrigen Tétigkelt
(bis 2005 u.a. dsProkurist bei der Firma Harpen AG) fur die Vermarktung der ,, erneuerbaren
Energien*, diejaauch nur dlesamt zusammen maximd 2- 3% des gesammten Bedarfs
abdecken, @nliche Zweifd an der Existensherechtigung hette, wie er Se nun beim

Burgerfunk hegt? Und ob er diese dann entgegen den Interessen seines Arbeitsfeldes auch
offentlich in gleicher We se gedulert hétte wie nun beim Blrgerfunk?

Mit den bidang eingesetzten Melimethoden der Horerreichweltenandyse lassen sich zu den
Burgerfunksendezeiten Uberhaupt keine sehr zuverl&ssigen Zahlen erheben. Eine quantitative
und quditative Umfrage zum Burgerfunk wiirde scherlich auch keine brauchbaren
Ergebnisse liefern, da die Verwechdungsgefahr mit dem Loka sender viel zu grofl3 wére.

Viderorts haben sch die Burgerfunker ,,dank” der LM geforderten Trainigsmal3nahmen in
der Deutschen Horfunkakademie dem Format und der Machart des kommerziellen

Loka rundfunk zum Verwechseln hnlich angepald. Das aber wiederrum kritisert Volpersin
sine LfM-Studie und fordert: Der Birgerfunk mufl3 sein eigenes unver wechselbar es
Profil haben, sonst mache er sich selbst Giber fliissig — womit er nicht Unrecht hat!

Dadie Politik und die Landesangtadt fir Medien aul¥er billigster Polemik nichts Negatives
Uber den Burgerfunk vorzubringen vermogen, warum muf3 dann der Burgerfunk Uberhaupt,
maglicherweise auch sogar noch im vorwegeilenden Gehorsam, etwas an seiner Machart oder
Quadlitéat andern?

Man kann nun Uber die Volpers- Studie denken was man will, Seist zumindest fir eine
selbgkritische Reflektion eine gute Grundlage; zu vid mehr taugt sie auch nicht! Zu ungenau
sind die Forschungsansétze und zu kurz sind die untersuchten Zeitréume.

FUr Grundsatzdiskussionen in Sachen Birgerfunk werden als Themenbereichein der
nachsten Zeit eine Rolle spiglen:
1. Burgerfunk als notwendige Vielfaltsreserve— ergo so auch attraktive Sendeplatze
2. Sichergtdlung 6ffentlicher Zugang — er go offentliche Finanzierung der
Betreuung — Vorstellungen und Forderungen der LM
3. Qualitatsstandards (Qualifizierung, Betreuung, Sendebeitr age, Reflektion)

Zul

Die Volpers- Studie kommt voreilig zu dem Schiuf3, dal3 der Birgerfunk die vom Gesetzgeber
intendierte Rolle ds Vidfatsreserve nicht ausreichend erflillt. Dies deckt Sch nicht mit den
Erfahrungen und Wahrnehmungen des Verfassers, der in mehreren Sendegbieten u.a auchin
Koln in der grofden , Radiowerkstatt* NRWs a's Medienpédagoge im Bereich des
Burgerfunkstétig i<



Gerade im Burgerfunk werden Gruppen und Personen an der Programmgestatung beteiligt,
die mit Themen und Inhdten aufwarten, die im sonstigen Programm des Lokafunk nicht oder
dlenfalsim Promillebereich nur in Form von oberfl&chlichen Kurzbeitrégen auftauchen.

Grundsétzlich aber unterscheiden sich die Inhdte durch eine personliche Sicht der Dinge —
Burgerfunk ist bisang vielfach Betroffenenradio! Und wenn es so gemacht wird, besteht
auch keine Verwechdungsgefahr mit dem L okalradioprogramm.

Die Vidfdtseserve Burgerfunk darf aber nicht as Alibi-Verangtdtung in der ,, Unhdrbarkeit*
verschwinden, aso auf unattraktiven Sendeplétzen. Die Frageist dso, wasist eln attraktiver
Sendeplatz — und was nicht?

Fur die Spezid- Interest- Sendung mit Zielgruppenpublikum kann und wird dies der Platz
jensats der 20:00 Uhr Grenze sein.

Fur Burgerfunkprogrammbeitrége, die sich an Jugendliche und Kinder richten oder solche
Beitrége, die von dlgemeinem Interesse sind, sollten diese deutlich vor 20:00 Uhr gtattfinden!

Aber, wie vertrégt sich das Burgerfunkprogramm mit dem des Lokaradios an der
Schnittstelle, wo das Programm des Loka senders endet? Schalten wirklich so viele Zuhor er
dann tatsachlich ab? Und wenn ja, warum schalten se ab?

Experimente in der Anfangsphase des Loka rundfunks 1992- 1994 im Sendegebiet von
Antenne-AC (Kreis Aachen) haben gezeigt, wenn der Burgerfunk vom Lokaradio nicht ds
»Feind* betrachtet, sondern sogar positiv ,, gefeatured” wird, kdnnen Reichweiten nicht nur
gehalten, sondern sogar gesteigert werden! So kam der Birgerfunk Gber mehrere Jahre
hinweg auf rund 6%- 7% gemittelter Vierte sundenreichweiten, ein traumhafter Wert!

Esig namlich durchaus auch fir den absolut sromlinienférmigen gestylten Loka sender
maglich, zwischendurch ein fir den Sender sonst untypisches Programm dem Horer so
schmackhaft zu machen, dal3 er auch die 2 Stunden Burgerfunk noch weiter eingeschaltet [43.
Esis eine Frage der An- und Abmoderation und der vorweg stattfindenen Aktionen wie

, reasang* oder ,,Neugierigmachen”, ob der Zuhorer die Toleranz und das Interesse fUr das
Experiment Blrgerfunk entwickelt!

Die Niederlander machen auf diese Weise schon sait tiber 50 Jahren erfolgreich Radio
mit Programmen, die man als,, Crossover All* bezeichnen kdnnte. Hier wird Klassk
genausogut wie Pop und Rock, aber auch Musik aus China und sonst wo her vermischt.
Hauptsache das Programm bildet einen auch gleichzeitig gut moderierten Spannungsbogen,

der voller Uberraschungen ist. Nach diesem Rezept verfahren tbrigens auch erfolgreiche
Entertainer von grol3en Fernsehshows.

Immer wieder wird nur der Burgerfunk als Abschaltfaktor an den Pranger gestellt —
dasist mehr alsunfair und der Sache kaum dienlich.

Mit verantwortlich fir die , Ubergangsschwierigkeiten* zwischen beiden Programmteilen ist
der Lokasender mindestens genau so. Er kdnnte damit vid fantasevoller und horer-
freundlicher und somit professondler umgehen.

Und, das wird ebenfdls ignoriert, wer hort denn 24 Stunden Lokaradio? Irgendwann wird
jeder Zuhorer seinem Lokalradioprogramm untreu, ob er zum Fernsehen oder in Freizeit-
aktivitéten wechsdt oder nur das Haus, Auto oder seinen Arbeltsplatz verldd und sich dann
media , verabschiedet”.

Wer den Lokafunk wirksam gegen ale Fremd" hor/seh versuche schiitzen will, mul3 nicht nur
die Abschaffung des Burgerfunks fordern, sondern auch dler anderen Konkurrenzangebote!



Zu2.

Eine der wichtigsten Funktionen des Burgerfunksist, daf3 fir er ALLE daist. Diese
Funktion resultiert ausdem Artikel 5 Grundgesetz, der Meinungs- und Kulturfretheit
JEDEM garantiert — ohne Einschrankung eines Mediumg

Eine wichtige Funktion bel der Sicherstellung dieses grundgegesetzlichen Rechts decken
neben dem folgerichtig gesetzlich verbrieften Senderechts nach dem LMG-NRW, die
zugangsoffenen ,, Radiowerkstétten® ab. Erst Sie ermdglichen Gberhaupt einen gleichbe-
rechtigten aktiven Zugang zum Programm des Lokafunks. Se unterstiitzen sait 15 Jahren
Gruppen und Burger bei der Produktion von Radiobeitrégen durch die unterschiedlichsten
Angebote und Hilfestellungen. Hier werden ernorme Vorleistungen firr die Offentlichkeit und
Gesd|schaft erbracht — und dies zum grof3en Tell ehrenamtlich!

DieRolleder , Radiowerkstatten“ ist aber bisang kaum oder gar nicht gesetzlich
abgesichert. Lediglich in den Satzungen der Landesmedienangdt tauchen Sedsen
Kriterium fUr eine hthere Bezuschussung der Biirgerfunkbeitrége auf, wenn diese in eben
einer solchen ,, Radiowerkdtatt”, die von der ,,Landesangtat fir Medien (LfM)* ,, anerkannt”
wurde, hergestel It wurden.

Die, Anerkennung” fur Radiowerkstatten ist in einer RichtliniedesLfM festge-
schrieben. Sie verlangt von den , Radiower kstatten“ relativ vid Vorleistungen und
Service, ohne aber gleichzeitig hierfir igendeine Gegenleistung oder gar Planungs-
sicher heit zu geben.

Ganz im Gegentell: Das Recht, Zuschiisse fur Birgerfunkbeitrége zu beantragen, steht bidang
nur den Burgerfunkgruppen zu, die dann frel Uber die Verwendung der Zuschiisse entscheiden
konnen.

Zwar darf der Zuschuf3 die Kosten nicht Ubersteigen; jedoch wer soll das Uberpriifen, solange
diese Gruppen nicht ,,buchfiihrungs-“ oder sonstwie nachweispflichtig Snd?

Hier liegt genau das Problem, weshalb mdglicherweise auch die Kritik von der Gieflkannen
foderung im poalitischen Raum untberhorbar laut wurdel

Dieser Kritik kann man auch im Sinne einer Quditétssteigerung dadurch begegnen, indem
zukinftig die Radiowerkstétten selber die Zuschiisse beantragen und nicht die dort
produzierenden Burgerfunkgruppen! Damit wéren nicht mehr tausende Gruppen Antragsteller
fur die Forderung, sondern nur noch rund 150 ,, Radiowerkstétten*!

Wer offentliche Aufgaben wahrnimmt, darunter fallt die medienpadagogisch ausge-
richtete Betreuung der Birgerfunkgruppen durch die Radiower kstétten ganz bestimmt,
sollte die hierflr bestimmten 6ffentlichen Zuschiisse direkt bekommen!

Man sollte vorlaufig nichts vorschnell am grundsétzlichen System der Minuterforderung
andern, auch wenn es scheinbar o aussieht, as wenn dadurch grof3e Programmiteile mit
fertigen Musktiteln gefordert wirden. Errechnungsgrundlage der Forderung ist zwar die
einzelne Sendeminute, jedoch wird in erster Konsegquenz eine kompl ette Produktion einer
bestimmiten Lange gefordert und in letzter Konsequenz die Arbeit der gesamten
Radiowerkstatt. Ansongten kdnnten ja auch die Rundfunkgebihrenzahler mit dem gleichen
Argument und Recht ihre Zahlungen verweigern, well eben 60%-70% Musiktitel ohnehinvon
der Schallplattenindustrie den Sendern ads Bemusterung ,, geschenkt* werden.

EsmuRte also an der bisherigen Forder methodik kaum etwas geéndert wer den.



Durch die Verlagerung der Zuschiisse auf die Radiower kstatten wirde ein viel besser zu
steuernder Verantwortungskreidauf entstehen, der auch der Qualitat insgesamt zugute
kame.

, Radiowerkstétten*, die sowieso neben dem grundsétzlichen Anerkennungsverfahren jedes
Jahr ihre ,, Existensberechtigung” u.a durch einen Jahresbericht und ein besuchtes LfM -
Seminar nachweisen miissen, sollten in Zukunft, wenn se dann Zuschul3nehmer sind, auch
Uber die ordnungsgemd3e Mittel verwendung in bestimmten Zetréumen Auskunft geben.

Sinnvoll wére aber neben einer Uberpriifung von Eigenleistungen auch, ob diejuristische
Form der jewelligen Radiowerkdatt tatsichlich so beschaffen igt, dal3 ein elgenverant-
wortlicher Umgang mit den Mitteln und die Wahrung der Zugangsoffenheit gewdhrleiget ist.
Eine Radiowerkgtatt sollte keine gewerblichen und/oder gewinnorientierten Zwecke
verfolgen, Se darf nicht Uberwiegend nur ,, Zielgruppen® bedienen und muf3 ausschliedich
einen Auftrag verfolgen, der gemeinniitzig it und/oder im 6ffentlichen Interesse liegt.

Mit al diesen Modifikationen des bisherigen Forder-Modd|s konnte der in letzter Zeit
lautgewordenen Kritik der ,, Gielkannenférderung” ohne gesetzestechnische ,, Umbauten® vall
Rechnung getragen werden! Und, nach Prof. Volpersleisten die Radiower k statten schon
jetzt eine sehr gute Arbeit !

Zu 3.
Und nun noch zu den Forderungen nach welterer Qualitéissteigerung:

Birgerfunk ist formal an keine Gestaltungsvor gaben gebunden. Einschrankungen
bewegen sch im Rahmen der normaen Gesetze und den besonderen Bedingungen des
Landesmediengesatzes, die aber, ganz im Sinne des Artikdl 5 GG, grole gestdterische und
inhdtliche Spidraume offen lassen.

Die L okalradios bemangeln, daf? Burgerfunk zu diletantisch sei: Lange monothematische
Wortbl6cke oder/und einschléfernde Stimmen oder/und eine Musikfarbe, die ausgrenzt sowie
die fehlende Anlehnung an die Formatierung des gesamten Ubrigen Programms

Kaum oder, wenn nur sehr wenig beschweren sich die Loka sender Uber technische Mangd.

Prof. Volperskommt in seiner fur die LfM gefertigten Studie zu dem Schiuf3, daf3
Burgerfunksendungen sich viel zu sehr einfacher Produktionsformen bedienen, dieim
Ubrigen aber so auch im Programm des Lokal senders zu finden seien. Er beméngelt, dal3 das
Programm des Burgerfunks schon vid zu sehr sich dem der Loka sender annéhere.

Er macht auch den Spagat deutlich, dal? die immer lauter eingeforderte Qualitétssteigerung
von jeder Seite anders definiert und verstanden wiirde.

Fur eine Verdeutlichung der Positionen und der damit verbundenen Friktionen ssienim
Nachfolgenden einmd die Positionen aufgezeigt, dieim Idedfal, wenn nur jeder der auf der
gemeinsamen Frequenz Betelligten seine Maxima forderungen durchsetzen wollte, das
formulieren wiirde, was fir saine ,, Quditétsvorstelungen gelten miisse:

- Der Birgerfunk sieht seine Qualitat alserreicht an, wenn méglichst viele
»JEDE/R" ungeschminkt, unzensert und rundfunktauglich zu Wort kommen
und dies gleichzeitig auch moglichst viele Zuhdrer erreicht, daher auch die Forderung
nach attraktiven Sendezeiten! Durch sein Programm méchte er Diskussions- und
Kommunikationgorozesse angtof3en, die dann in nichtvirtueller Begegnung unmittel bar
fortgesetzt werden kénnen. Kommunikations-Qualitat wér e somit die Maxime!



- Der Lokalsender definiert seine Form von Qualitat an kurzen (1:30) und
» handwerklich® gut gemachten Beitragen, die mdglichg sromlinienférmig ins
musikorientierte Programm passen sollten: Eine Steigerung des Wortanteils wére
kontraproduktiv. Seine Sendezeiten sollten die Primetimes sein! Die letzte Prémisse
begriken auch die fir die Geldaguise zustandigen Betriebsgesellschaften, damit
moglichgt viele Zuhorer ohne Streuverlugte die fir Se zugeschnittenen
Werbebotschaften horen.

- Radio-NRW mdchte ohne Relbungsverluste mdglichst vid seiner Programm-
philosophie verwirklicht wissen: Gute Dur chhor bar keit, einheitliche Programm-
struktur, gleiche Musikfarbe und moglichst wenig L okalradio und erst recht
Burgerfunk, damit die Zuhdrer 24 Stunden dran bleiben — aber auf gar keinen Fl md
die Frequenz wechseln (was beim Fernsehenschauen norma is).

Gemeinsam ist bel allen drel Parteien, dal3 se moglichst vidle Zuhorer erreichen wollen!
Nur jeder méchte dies mit einer etwas anderen Machart und Philosophie.
Am stérksten unterscheiden sich die Birgerfunker vom restlichen Programm.

Wirde der Burgerfunk aleine, ohne die zuvor vom Lokal programm ,,erworbenen” Zuhorer,
sein eigenes Potentid ,, erkdmpfen” miissen, so wére es um seine Reichweiten vermutlich
noch schlechter bestdlt; er konnte seinen Anspruch nach einem Radio fir ALLE weniger
gerecht werden!

Daher kann er durchaus froh sein, dal3 er in der weltwelt einmaligen Konstruktion des
binnenplurden NRW - Zwei sdulen- L okafunk-Modells seinen angestammten Platz hat.

An dieser Stelle s28 auch noch eéinmal ein kleiner Ausflug in die verfassungsrechtlichen und
songtigen Beweggriinde erlaubt, warum in NRW Uber 15 Jahre hinweg an dieser
grundsétzlichen Organisationsform nichts gedndert wurde:

Der Vorteil der bisherigen binnenpluralen Konstruktion liegt eindeutig in der
Vermedung eines noch weiter ausufernden K onkurrenzkampfes unter schiedlicher
Weéllen im gleichen lokalen Horfunkmarkt !

Die enzig mogliche Alternative wére, den Lokafunk aulRenplural zu organisieren. In diesem
Fal mirden dle moglichen potentiellen Anbieter zugel assen werden. Die Folge wére, wie
schon anderenorts leidvoll durchlebt, eine,, Schlacht* um die Horer. Und damit unvermeidlich
einhergehend, die Tendenz zu immer weniger Wort und einem den algemenen Massen+
geschmack bedienenden Musikteppichs.

Wer sich tiber den angeblichen ,, Quotenkiller* Burgerfunk beschwert und Anderungen
fordert, sollte aber nicht vergessen, dald er am eigenen Ast ségt! Der Blrgerfunk ist nach wie
vor durch seinen verfassunggemélien Auftrag/Anspruch ds Vidfdtseserve auch en Garant
der ansongten verfassungsrechtlich bedenklichen Monopolform des Lokafunks.

Und welchen Stellenwert hat denn der Burgerfunk tatséchlich: Gerade einma 4% bis max.
8% des 24-gtiindigen Programmtages werden vom Birgerfunk tatsichlich beansprucht.
Diesig ene sehr geringe,, Abgabe” fir die Legitimierung der ansonsten stérungsfreien

M onopolsituation!

Al soliten wir Alle (Radio-NRW/L okaradios/Burgerfunker) ohne jedes Wenn und Aber
dieses fir dle Saten notwendige und durchaus erfolgreiche Konglomerat anerkennen !!!

Der néchste Schritte wére, dal3 die kommerzielle Saite nicht weiter versucht, den Birgerfunk
an ihre Programmfarbe anzugleichen.



Umgekehrt mul3 der Blrgerfunk seine eigenen Stérken entwickeln und in diesem Sinn seine
Quadlitét regdméldg evauieren.

Was kann dso der Birgerfunk dahingehend im Einzelnen leisten:

- Sane Beange an den Nahtstellen zum kommerziellen Programm bessser
anmoderieren: Professioneller Neugierde wecken und gleichzaitig um Verstandnis fur
die Andershaftigkeit werben ohne negetive Abgrenzung zum Ubrigen Programm.

- Authentizité steigern: Um so mehr der Zuhdrer sofort begreift, dal3 daDU und ICH
und seine eigene Lebens- und Nahwelt stattfindet, um sehr wird er sich auch fir den
Inhalt interesssieren! Dies aber immer S0, dal3 nicht die Sdbstdarstellung im
Vordergrund steht, der erhobene Zeigefinger unterbleibt und der Zuhorer nicht
Uberfordert wird!

- Und im néchgten Schritt dann, durch beispiel hafte Programme emente
(Eigenwerbung) aufzuzeigen, wie es moglich igt, dal3 moglichst vide Zuhorer auch
selbst zu Programmachern werden konnen. Und warum dies wichtig ist!

- Durch regdmd3ige Reflektion des eigenen Programms begreifen, wo und ab wann der
Pfad der ,, Tugend* auch wieder verlassen oder gefahrdet wird.

Bel der Diskusson um Qualitétsverbesserung wére der Blrgerfunk am ehesten gefordert
nachzudenken, wie es gelingen kdnnte, Zuhorer, die an das Programmformat des

L oka senders gewohnt sind, auch fir die scheinbar langatmige Inhatsaufarbeitung des
Burgerfunks zu interesseren.

Der Ruf nach Qualitéat kommt im Ubrigen aber auch noch von anderer Seite: Die
,Landesanstalt fir Medien (LfM)* mochte zukUnftig ihre Forderung des Birgerfunks
davon abhdngig machen, ob er entsprechend quditétsvoll sa!

Diskutiert wird schon lénger zwischen der LfM und einem landeswelt sait 2 Jahren
agierendem Arbeitskreis (LAK Qualitésoffensve Birgerfunk, kurz nur LAK genannt) ein
Modéll, nach dem die Radiowerkstétten ein Testierungsverfahren durchlaufen miissen und
anchliel¥end bei Erfolg neben der grundsétdichen Anerkennung noch das Pradikat
»Zerifizierte® Radiowerkdtatt tragen., um so die , Spreu* vom ,, Weizen* zu trennen.

Als erste konkrete Mal3nahme wurde schon 2005 ein entsprechendes Projekt ausgeschrieben
und dann an die ,, Deutsche Horfunkakademie (DHA)" vergeben.

Von dort erhidten in den letzten Monaten die Radiowerkstétten Post mit der Moglichkeit
einen Fragebogen auszufiillen, um sch fr eine erste , Alotphase’ zwecks,, Zertifizierung” zu
bewerben.

Eine Spontanumfrage bel den Radiowerkstétten hat ergeben, dal3 die meisten, die sich fur
diese Pilotphase beworben haben, dies nur tun, um auch welterhin ihre Forderung nicht zu
gefahrden. Vom Nutzen einer Testierung sind die Antragssteller kaum Uberzeugt. Zu sehr s
der Begriff der , Zertifizierung” schon mifdraucht worden. Sie set weder ein Garant fur
Quditét, noch kdnne damit eine auf Nachhatigkeit angelegte Qualitét garantiert werden!

Vide gelen sch die Frage der Sinnhaftigkeit noch aus enem anderen Grunde: Wenn doch
schon Prof. Volpersbel seiner Studie zu dem Ergebnis kommt, dal3 die ,, Radiowerkstéiten*
eine sehr gute Arbet leisten, wieso it dann noch eine Zertifizierung Uberhaupt notwendig?

Eswird nachvollzienbar gemunkelt, dal3 man mit dem Zertifizierungsprojekt die latent von
der Schlief3ung bedrohte DHA walter finanziell hinlberretten wolle. Dies sai jaauch schon
zuvor ofters mit dieser Ingtitution geschehen. Vidfach hétte daftir auch der Fordertopf zur
Qudifizerung der Burgerfunker herhaten miissen.



Wenn dem so i<, und vieles spricht dafir, sollten die Verantwortlichen in der Politik und LM
nochmals die Sinnhaftigkeit dieses Tuns einer sehr kritischen Uberprifung unterziehen!

Auch Prof. Volpers beschéftigt sich bel seiner Studie mit der Wirkung der durch die DHA
sainerzet auf Burgerfunkkosten durchgeftinrten Seminare und Bildungsangebote und zweifelt
deren Nutzen wegen der negativen Folgen der dadurch entstehenden Programm- K onvergenz
an.

Wenn, so wie geschehen die DHA den Birgerfunkern den ,, Selbstfahrerbetrieb® und die
Formatanpassung as das,,Non plus Ultra’ beibringt, mul? anschlief3end keiner verwundert
sain, wenn durch die professondllen DHA-Bemihungen der Burgerfunk sich dann selbst
Uberfllissg macht!

Ist das wirklich so gewallt — a's ganz besonders perfider Plan?
Ist es nur so, dal’ keiner komplex das gesamte Geschehen Ubersient?
Oder herrscht hier das Chaos ??

Fazit:

Es muf3 Schiuf3 sein mit den gegensaitigen Ausgrenzungen!

Solange es einen monopol&hnlichen Lokarundfunk in NRW gibt, sollten dle Betelligten sich
auf gleicher Augenhdhe begegnen konnen: Dazu sollte der Loka sender auf die Burgerfunker
zugehen und Radio-NRW lernen, sich weniger in die Belange einzumischen, die lokaer
»Natur* snd und die dem ganzen den Namen geben: ,, Loka funk*!

Und die Politik kdnnte sich mehr a's Mediator verstehen (zwischenruf: Hallo Herr Kemper !1) und
weniger dsen Indrument der weiteren Polariserung

Songt macht e sch von Wahl zu Wahl welter tberfliissg und regiert infolge von Frust und
Waéhlerverwe gerung dann erschreckenderweise nur noch mit den Voten von weniger ds
enem Viertd dler Wahlberechtigten.

Lokafunk und Burgerfunk kénnten idealtypisch die Garanten einer funktionierenden lokalen
Komunikationskultur sein, die es schafft, Menschen wieder aktiv in Projekten zusammenzu-
bringen, sich zu engagieren fir die lokae Kemzdle — auch fur politisches Handeln!

Kein anderes Medium konnte dies so wirksam leisten!

Die grof3en hochtrabenden Pléne von Digitaliserung, wetweiter Vernetzung und
perpetuierenden Mehrwertdiensten bringen uns dem babylonischen Menetekel Stiick fur
Stiick naher.

Die Gedlschaft verwirrt sich zu grolien Tellen durch unwichtige technische Spidereien und
globale Uberinformation — auf der Strecke bleibt die kleinrdumige L ebenswelt!
Unmittelbare Folge davon: Kommunikative und wissensmddge Verarmung

unserer Kinder!

Aachen/Kaln, 22. Mérz 2006

Christoph Scheefler IGR-NRW)



